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2. Zur Theorie des Urteils. 


Einheit des Bewusstseins ist, so ist sie gar nicht zu ver¬ 
stehen. 

Mag es nun Kant so oder anders „gemeint“ haben, jeden¬ 
falls nur auf Grund einer solchen, sei es Interpretation oder 
Verbesserung, würden wir seinen „Idealismus“ als „kritischen“, 
als „transzendentalen“ und nicht psychologischen anerkennen 
können. Ein solcher Idealismus wäre aber nicht mehr „sub¬ 
jektiver“ Idealismus. Er hätte eher Anspruch auf den Titel 
eines „objektiven“ Idealismus, da er vielmehr die subjektive Be¬ 
ziehung von der objektiven abhängig macht, als diese von jener. 
Besser wird man jedoch beide Benennungen vermeiden, da eben 
die Entgegensetzung des „subjektiven“ und „objektiven“ Idealis¬ 
mus auf dem missverständlichen Dualismus zu beruhen scheint, 
von dem wir uns losgemacht haben. 


2. Zur Theorie des Urteils. 

a. Urteilen und Beurteilen. 

(W. Windelband.) 

Alle Sätze, in denen wir unsere Einsichten zum Ausdruck 
bringen, unterscheiden sich trotz der scheinbaren grammatischen 
Gleichheit in zwei genau voneinander zu sondernde Klassen: 
die Urteile und die Beurteilungen. In den ersteren wird die 
Zusammengehörigkeit zweier Vorstellungsinhalte, in den letzteren 
wird ein Verhältnis des beurteilenden Bewusstseins zu dem vor¬ 
gestellten Gegenstände ausgesprochen. Es ist ein fundamentaler 
Unterschied zwischen den beiden Sätzen: „Dieses Ding ist 
weiss“ und „dieses Ding ist gut“, obwohl die grammatische 
Form dieser beiden Sätze ganz dieselbe ist. Einem Subjekte 
wird — der grammatischen Form nach — in beiden Fällen ein 
Prädikat zugesprochen: aber dies Prädikat ist in dem einen 
Falle — als Urteilsprädikat — eine in sich fertige, dem Inhalt 
des objektiv Vorgestellten entnommene Bestimmung; es ist im 
andern Falle — als Beurteilungsprädikat — eine auf ein zweck¬ 
setzendes Bewusstsein hinweisende Beziehung. In einem Ur¬ 
teil wird jedesmal ausgesprochen, dass eine bestimmte Vor- 
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Stellung (das Subjekt des Urteils) in einer nach den verschie¬ 
denen Urteilsformen verschiedenen Beziehung zu einer bestimm¬ 
ten anderen Vorstellung (dem Prädikat des Urteils) gedacht 
werde. In einer Beurteilung dagegen wird einem Gegenstände, 
der als vollständig vorgestellt resp. erkannt vorausgesetzt wird 
(dem Subjekt des Beurteilungssatzes), das Beurteilungsprädikat 
hinzugefügt, durch welches die Erkenntnis des betreffenden Sub¬ 
jekts in keiner Weise erweitert, wohl aber das Gefühl der Billi¬ 
gung oder der Missbilligung ausgedrückt wird, mit welchem 
sich das beurteilende Bewusstsein zu dem vorgestellten Gegen¬ 
stände verhält. Alle Urteilsprädikate sind deshalb positive, auf 
die vorgestellte Welt als Gattungsbegriffe, als Eigenschaften, 
Tätigkeiten, Zustände, Verhältnisse u. s. w. bezogene Vorstel¬ 
lungen. Ein Ding ist ein Körper, ist gross, hart, süss u. s. w., 
es bewegt sich, es stösst, es ruht, es bringt andere hervor u. s. w. 
Alle Beurteilungsprädikate dagegen sind Aeusserungen des Bei¬ 
falls oder des Missfallens von seiten des vorstellenden Bewusst¬ 
seins: ein Ding ist angenehm oder unangenehm, ein Begriff ist 
wahr oder falsch, eine Handlung ist gut oder schlecht, eine 
Landschaft ist schön oder hässlich u. s. w. Es ist klar, dass die 
Beurteilung nichts mehr zur Einsicht in das Wesen des beur¬ 
teilten Gegenstandes beiträgt. Das Ding muss vielmehr als be¬ 
kannt, d. h. als fertig vorgestellt vorausgesetzt werden, ehe es 
einen Sinn hat, von ihm zu behaupten, dass es angenehm, gut, 
schön u. s. w. sei. Und alle diese Prädikationen der Beurteilung 
haben wiederum nur insoweit Sinn, als der vorgestellte Gegen¬ 
stand daraufhin geprüft wird, ob er einem Zwecke, nach 
welchem ihn das beurteilende Bewusstsein auffasst, entspricht 
oder nicht entspricht. Jede Beurteilung setzt als Mass ihrer 
selbst einen bestimmten Zweck voraus, und sie hat nur für den¬ 
jenigen Sinn und Bedeutung, der diesen Zweck anerkennt. Jede 
Beurteilung tritt deshalb in der alternativen Form der Billigung 
oder der Missbilligung auf. Das vorgestellte Subjekt entspricht 
entweder dem Zweck oder es tut das nicht, und so verschieden 
die Grade dieses Entsprechens oder Nichtentsprechens resp. 
Widersprechens, so verschieden deshalb die Grade der Billigung 
oder der Missbilligung sein mögen, eins von beiden, Beifall oder 
Missfallen, muss eintreten, wenn überhaupt von einer erfolg¬ 
reichen Beurteilung die Rede sein soll. 
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2. Zur Theorie des Urteils. 


Diese Unterscheidung von Urteilen und Beurteilungen würde 
in ihrer fundamentalen und weittragenden Bedeutung viel mehr 
verstanden werden, wenn wir nicht fortwährend eine eigentümliche 
Kombination zwischen beiden vollzögen. Die Urteile, d. h. die 
rein theoretischen, in verschiedenen Formen sich vollziehenden 
Vorstellungsbedingungen, werden im gewöhnlichen Vorstellungs¬ 
verlauf wie im wissenschaftüchen Leben nur in dem Sinne ge¬ 
bildet, dass ihnen ein über die naturgesetzliche Notwendigkeit 
der Assoziation hinausgehender Wert zugesprochen oder ab¬ 
gesprochen, dass sie für wahr oder falsch erklärt, dass sie be¬ 
jaht oder verneint werden. Soweit unser Denken auf Erkennt¬ 
nis, d. h. auf Wahrheit gerichtet ist, unterliegen alle unsere 
Urteile sofort einer Beurteilung, welche entweder die Gültigkeit 
oder die Ungültigkeit der im Urteil vollzogenen Vorstellungs¬ 
verbindung ausspricht. Das rein theoretische Urteil ist eigent¬ 
lich nur in dem sog. problematischen Urteil gegeben, in welchem 
nur eine gewisse Vorstellungsverbindung vollzogen, aber über 
ihren Wahrheitswert nichts ausgesprochen wird. Sobald ein 
Urteil bejaht oder verneint wird, hat sich mit der theoretischen 
Funktion auch diejenige einer Beurteilung unter dem Gesichts¬ 
punkte der Wahrheit vollzogen. Dieser dem Urteil hinzu¬ 
tretenden Beurteilung geben wir, weil die Tendenz auf den 
Wahrheitswert der Urteile in der Mitteilung als selbstverständ¬ 
lich vorausgesetzt wird, keinen eigenen sprachlichen Ausdruck, 
wenn die Beurteilung bejahend ausfällt, während die Missbilli¬ 
gung sich durch die Negation ausdrückt. Jede sog. affirmative 
Behauptung A ist B, involviert also die Meinung: das Urteil, 
welches die Vorstellungen A und B in der ausgesprochenen 
Weise verbindet, soll als wahr gelten, und jede negative Be¬ 
hauptung A ist nicht B, involviert die Meinung, jenes, entweder 
vorher ausgesprochene oder zu befürchtende Urteil solle als 
falsch angesehen werden. Alle Sätze der Erkenntnis enthalten 
somit bereits eine Kombination des Urteils mit der Beurteilung : 
sie sind Vorstellungsverbindungen, über deren Wahrheitswert 
durch die Affirmation oder Negation entschieden worden ist. 
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b. Kritik der Werttheorie des Urteils. 

(Christoph Sigwart.) 

Diesen Ausführungen, so viel Richtiges sie enthalten, kann 
ich nicht nach allen Seiten zustimmen. Dass die Logik als 
solche, als kritische und normative Wissenschaft von einem 
Zwecke, dem Zwecke der Wahrheit, ausgeht, dass sie das Wahr¬ 
denkenwollen voraussetzt und jedes wirkliche Urteil an diesem 
letzten Zwecke misst, dass sie zu unterscheiden sucht, welche 
Denkoperationen diesem Zwecke entsprechen, welche ihm 
widersprechen, habe ich selbst betont; die logische Be¬ 
trachtung im Unterschied von der psychologischen ruht 
einzig und allein auf dem Bewusstsein des Zwecks; und 
ich stimme auch den weiteren Konsequenzen bei, dass die 
Logik von einem Ideal eines normalen Bewusstseins ausgeht. 
Allein daraus folgt nicht einmal für den Logiker, dass 
im einzelnen Falle sein Bejahen oder Verneinen selbst ein 
praktisches Verhalten sei, weil es an‘dem allgemeinen Zwecke 
der Wahrheit die einzelne Vorstellungsverbindung misst, und 
dass es eine Reaktion des Gefühls oder Willens sei und nicht 
eine theoretische Tätigkeit. Wenn ich den Zweck habe, mich 
gesund zu erhalten, so habe ich mir freilich diesen Zweck 
durch mein Wollen auf Grund eines Gefühls gesetzt; und 
wenn ich darum eine schädliche Gewohnheit aufgebe oder 
die Aufforderung zu einem Exzess ablehne: so ist in dem 
Aufgeben einer Gewohnheit oder in dem Abweisen der Auf¬ 
forderung allerdings mein Wille tätig, der um des Zweckes 
willen mein Verhalten bestimmt; mein Nein ist ein praktisches 
„Ich will nicht“. Aber dieser Wille ruht doch auf der rein 
theoretischen Erkenntnis, dass jene Gewohnheit schädlich, diese 
Aufforderung gefährlich ist; hiebei ist mein Wille und mein 
Gefühl direkt gar nicht beteiligt, denn was für meine Gesund¬ 
heit zweckmässig oder unzweckmässig ist, hängt von der er- 
fahrungsmässig erkannten Natur der Dinge, nicht von meinem 
Wollen oder Gefühl ab. Ebensowenig ist darum, weil ich die 
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Wahrheit erkennen will, auch die Beurteilung eines Satzes selbst 
ein Willensakt. Der Unterschied zwischen einem rein objek¬ 
tiven Urteil und einer „Beurteilung“ in Beziehung auf einen 
Zweck ist hinsichtlich des Inhalts wichtig genug; aber jede 
solche Beurteilung selbst ist doch auch wieder ein Urteil, das 
wahr oder falsch sein kann, nur ein Urteil über eine Beziehung 
des Objekts zu mir und meinem Zweck, nicht ein Urteil über 
das Objekt an sich; jene Beziehung aber besteht einfach und 
wird anerkannt, aber nicht gebilligt oder missbilligt. „Sonnen¬ 
schein ist mir angenehm“ ist freilich eine Beurteilung des 
Sonnenscheines im Verhältnis zu meinem Gefühl; aber diese 
Beurteilung selbst, die der Satz ausspricht, ist nicht ein Gefühl 
noch ein Wollen, sondern die einfache Anerkennung der Tat¬ 
sache, dass Sonnenschein mir dieses Gefühl erweckt. Die Re¬ 
aktion des fühlenden Menschen ist das Behagen der Wärme; 
der Satz, in dem er das ausspricht, ist eine Funktion seines 
Denkens. Aus den Erfahrungen entgegengesetzter Gefühle hat 
er die allgemeinen Begriffe des Angenehmen und Unangenehmen 
gebildet, die nicht selbst Gefühle sind, und mittels dieser Be¬ 
griffe drückt er das tatsächliche Verhältnis aus, das zwischen 
ihm und gewissen Dingen besteht. Dasselbe ist es mit gut und 
böse, schön und hässlich; die Urteile, in denen sie prädiziert 
werden, sind nur durch die Beschaffenheit der Prädikate, nicht 
durch die Funktion des Urteilens selbst verschieden; die Prä¬ 
dikate drücken ein Verhältnis eines Objekts zu mir, zu meinem 
Willen und Gefühl aus, das ich im einzelnen Falle wieder¬ 
finde. 

Bei den Prädikaten wahr und falsch aber ist nicht ein¬ 
mal eine so direkte Beziehung zu Willen und Gefühl vorhan¬ 
den, wie bei den ihnen von Windelband koordinierten 
Paaren; denn wahr und falsch als allgemeine Begriffe bezeichnen 
gar kein Verhältnis zu der praktischen Seite unseres Lebens; 
es hängt weder von unserem Gefühl noch von unserem Wollen 
ab, was wahr und falsch ist, wie es davon abhängt, was schön 
und was gut ist. Denn wahr und falsch sind ja nicht Prädi¬ 
kate von irgendwelchen vorgestellten oder gedachten Gegen¬ 
ständen, sofern sie in irgend einem Verhältnis zu mir stehen, 
sondern Prädikate von Urteilen, die wir vollziehen; sie betreffen 
Vorstellungsverbindungen, aber nicht in dem Sinne, dass schon 
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verbundene Vorstellungen, also fertige Vorstellungsverbindungen, 
wie grüner Baum oder schwarzes Pferd für wahr oder falsch 
erklärt würden, sondern dass der Akt des Verbindens selbst, 
durch den das Bewusstsein der Einheit entsteht, unter diesen 
Gegensatz fällt. Was also durch die Prädikate wahr und falsch 
beurteilt wird, sind nicht Vorstellungen irgend welcher Objekte, 
sondern die urteilende Tätigkeit selbst. 

Nun ist es vollkommen richtig, dass wo diese Prädikate 
wirklich auftreten und die Frage entsteht, ob ein versuchtes 
oder vollzogenes Urteil wahr oder falsch ist, ein klar gedachter 
oder wenigstens dunkel angestrebter Zweck zugrunde hegt, der 
Zweck des Erkennens — denn wo es sich um willkürliche 
Fiktion und blosses Spiel mit Gedanken handelt, hat der 
Gegensatz keine Stelle — und dass wir aus diesem Zwecke den 
Massstab abnehmen, an dem wir die von uns entworfenen oder 
von andern aufgestellten Behauptungen messen, die eine dem 
Zweck entsprechend, die andere ihm widersprechend erklären. 
Man kann darin wohl auch ein Billigen und Missbilligen im 
weiteren Sinne finden, sofern je klarer der Zweck gedacht und 
je lebhafter er angestrebt wird, desto gewisser die Ueberein- 
stimmung eines gegebenen Urteils mit dem Zweck ein an¬ 
genehmes, die Nichtübereinstimmung ein unangenehmes Gefühl 
erwecken wird (im engeren und strengeren Sinn freilich würde 
Billigen und Missbilligen sich nur auf ein Tun erstrecken 
können, das als willkürlich betrachtet wird; wir missbilligen 
den Irrtum, wenn er eine Schuld, Folge von Unachtsamkeit 
u. dergl. ist). Aber dieses Billigen und Missbilligen hat doch 
zu seiner Voraussetzung, dass zuerst rein objektiv das Verhält¬ 
nis eines versuchten oder vollzogenen Urteils zur Norm der 
Wahrheit erkannt worden ist; wir missbilligen das Falsche, 
weil es falsch ist, aber es ist nicht darum falsch, weil wir es 
missbilligen; die theoretische Erkenntnis, dass ein Urteil wahr 
oder falsch ist, kann erst ein Gefühl begründen, ebenso wie 
die Erkenntnis der Zweckmässigkeit eines Mittels vorangehen 
muss, ehe wir es wählen. 

Von dem logischen Standpunkte, der jedes Urteil an dem 
Zwecke der Wahrheit misst, erstreckt sich nun aber die Frage 
nach der Wahrheit oder Falschheit ebenso auf Bejahungen 
wie auf Verneinungen; wir erklären ebenso Verneinungen für 

Friacheisen-Köhler, Moderne Philosophie. 7 
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wahr oder falsch, und darum schon kann der Gegensatz des 
Billigens und Missbilligens nicht ohne weiteres mit dem der 
bejahenden und verneinenden Urteile sich decken, und es 
lässt sich aus jenem kein Grund für die Koordination von Be¬ 
jahung und Verneinung ableiten. 

Die logische Beurteilung nach dem Zweck findet also in 
der Tat sowohl positive als verneinende Urteile schon vor; und 
darum ist von dieser logischen Betrachtung, die vom Zwecke 
ausgehend die wirklich vorkommenden Bewegungen des Denkens 
beurteilt, die psychologische Untersuchung zu unterscheiden, 
welche fragt, was in unserem wirklichen Denken vorgeht, wo 
im Verlaufe desselben die Verneinung entspringt, und wie denn 
überhaupt jener allgemeine Zweckgedanke der Wahrheit ent¬ 
stehen kann, der der Billigung oder Missbilligung zugrunde 
hegt. Und hier ist meine Ansicht kurz die folgende: Ich 
gehe aus von den einfachsten unmittelbaren Urteilsakten, die 
in der Anschauung wurzeln, bei denen die Verknüpfung der 
Vorstellungen und die Gewissheit ihrer Gültigkeit auf eine völ¬ 
lig unreflektierte Weise zugleich gegeben sind, und bei denen 
auch von einem irgendwie bewussten Zwecke noch nicht die 
Rede sein kann; Urteilsakten, die wir vollkommen absichtslos 
mit der Sicherheit eines naturnotwendigen Prozesses vollziehen 
— das Erkennen der Gegenstände unserer Umgebung, das Ur¬ 
teil, dass dieses hier und jenes dort ist u. s. w. — bei denen 
unmittelbare Evidenz unsere Schritte begleitet. Würden wir 
nach psychologischen Gesetzen keine andern VorstellungsVer¬ 
knüpfungen vollziehen und vollziehen können, so käme uns 
gar nicht in den Sinn, nach Wahrheit oder Falschheit zu 
fragen. 

Nun greift jedoch unser Denken über das Gegebene 
hinaus; vermittelt durch Erinnerungen und Assoziationen ent¬ 
stehen Urteile, die zunächst ebenso mit dem Gedanken ge¬ 
bildet werden, dass sie das Wirkliche ausdrücken, z. B. wenn 
wir das Bekannte am bekannten Orte zu finden erwarten oder 
von einer Blume voraussetzen, dass sie riecht. Aber nun ist 
ein Teil des so Vermuteten mit dem unmittelbar Gewissen im 
Widerstreit: wir werden uns, wenn wir das Erwartete nicht 
finden, des Unterschieds zwischen dem bloss Vorgestellten und 
dem Wirklichen bewusst; dasjenige, dessen wir unmittelbar 
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gewiss sind, ist ein anderes, als das, was wir antizipierend ge¬ 
urteilt haben; und jetzt tritt die Negation ein, welche die Ver¬ 
mutung aufhebt und ihr die Gültigkeit abspricht. Damit tritt 
ein neues Verhalten ein, sofern die subjektive Kombination von 
dem Bewusstsein der Gewissheit getrennt wird; es wird die 
subjektive Kombination mit einer gewissen verglichen und ihr 
Unterschied von dieser erkannt; daraus entspringt der Begriff 
der Ungültigkeit. Aber dieses Verhalten ist eben nur möglich 
unter Voraussetzung nicht bloss der subjektiven Kombination, 
sondern auch der Neigung, dieselbe für gültig zu halten; die 
Verneinung ist, wie Fichte sagt, dem Gehalte nach bedingt, 
nur der Form nach unbedingt, so gewiss der Begriff des Unter¬ 
schieds (den Schuppe mit vollem Recht in seiner Bedeutung 
für die Negation hervorhebt) zwar die Vorstellung der unter¬ 
scheidbaren Objekte voraussetzt, aber mit dieser Vorstellung 
noch nicht gegeben ist und als allgemeiner Begriff nur durch 
Reflektion auf einzelne Unterscheidungen entsteht. So hängt 
in doppelter Weise die Negation von dem positiven Urteile ab: 
sie setzt als Objekt ein solches voraus, das mit der Erwartung 
seiner Gültigkeit gedacht wurde, und weist eine versuchte Be¬ 
hauptung ab; und der Grund dieser Abweisung ist ursprüng¬ 
lich wieder etwas Positives — ein gegebenes Objekt, dessen 
Unterschied von meiner Vorstellung erkannt wird — verum sui 
index et falsi. Erst indem wir diese Erfahrungen machen, 
kann auch der bewusste Zweck der Wahrheit entstehen; wir 
können den Wert der Wahrheit nicht empfinden, wenn wir 
nicht durch ihren Gegensatz darauf aufmerksam gemacht 
worden sind; aber wir müssen einerseits die unmittelbare Evi¬ 
denz der immittelbaren Urteile, andrerseits den Unterschied 
der subjektiven Kombinationen von dem unmittelbar Gewissen 
erfahren haben, ehe wir den Begriff der Wahrheit bilden 
konnten. 

Dieses Verhältnis, wonach die Verneinung nicht gleich ur¬ 
sprünglich ist, wie das positive Urteil, sondern dieses, sowohl 
nach der Seite der Synthese von Subjekt und Prädikat als nach 
der Seite der Gewissheit derselben voraussetzt, spiegelt sich in 
der Sprache deutlich wieder. Wäre die Ansicht richtig, dass 
Bejahung und Verneinung zwei gleich ursprüngliche Verhal¬ 
tungsweisen zu einer zunächst problematischen Synthese SP 
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wären, so wäre doch zu verwundern, was Windelband 
ausdrücklich anerkennt’, dass die Bejahung meist keinen be¬ 
sonderen sprachlichen Ausdruck findet, wohl aber die Ver¬ 
neinung; nur dann erscheint ein f fifjv, ein fürwahr u. dgl., 
wenn einer drohenden Verneinung entgegengetreten werden 
soll. 
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psychophysischen Parallelismus und nicht auf die besonderen 
Tatsachen der psychophysischen Verknüpfung gerichtet ist. 
Wir müssen als gültig annehmen, dass jede geistige Tatsache 
die Begleiterscheinung eines besonderen Gehirnprozesses ist, 
und dies ohne jede Ausnahme, weil allein unter dieser Be¬ 
dingung es möglich ist, die psychischen Objekte als kausal not¬ 
wendig verbunden zu verstehen. Nur für den Zweck ihres kausalen 
Verständnisses war ja die Umformung der inneren Erfahrung 
in psychische Objekte gemacht. Aber als Psychologen haben 
wir nicht das geringste Interesse an der Frage nach dem be¬ 
sonderen Gehirnprozesse, welcher ein besonderes gegebenes psychi¬ 
sches Phänomen begleitet; das ist Physiologie und die Psycho¬ 
logie hat davon nichts zu lernen. Wir nehmen als zugestanden 
hin, dass ein solcher Zusammenhang besteht, unsere ganze er¬ 
klärende Psychologie würde zusammenbrechen, wenn wir die 
geringste Ausnahme erlauben würden; aber wir lernen gar 
nichts über die psychischen Tatsachen als solche, wenn wir 
wissen, dass der Prozess in dem Kortex oder in den subkorti¬ 
kalen Zentren, in der Ganglienzelle oder in den Dendriten, 
in der Vorder- oder einer anderen Seite des Gehirns stattfindet. 
Ja, es ist jetzt auch klar, warum die Ueberzeugung des Psycho¬ 
logen, dass jeder geistige Zustand seinen physiologischen Be¬ 
gleitvorgang hat, vollständig unabhängig von den besonderen 
Entdeckungen der Physiologie und Pathologie ist; denn sie ist 
nicht das Ergebnis von Beobachtungen, sondern von Forderungen, 
welche logisch unvermeidlich sind, wenn wir eine wissenschaft¬ 
liche Psychologie überhaupt wollen. 


b. Die beschreibende und zergliedernde Psychologie. 

(Wilhelm Dilthey.) 

1. Der hypothetische Charakter der erklärenden Psycho¬ 
logie. Die erklärende Psychologie, welche gegenwärtig ein 
so grosses Mass von Arbeit und Interesse in Anspruch nimmt, 
stellt einen Kausalzusammenhang auf, welcher alle Erschei¬ 
nungen des Seelenlebens begreiflich zu machen beansprucht. 
Sie will die Konstitution der seelischen Welt nach ihren Be¬ 
standteilen, Kräften und Gesetzen genau so erklären, wie die 
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Physik und Chemie die der Körperwelt erklärt. Besonders 
klare Repräsentanten dieser erklärenden Psychologie sind die 
Assoziationspsychologen, Herbart, Spencer, Taine, die ver¬ 
schiedenen Formen von Materialismus. Der Unterschied zwischen 
erklärenden und beschreibenden Wissenschaften, den wir hier 
zu Grunde legen, entspricht dem Sprachgebrauch. Unter einer 
erklärenden Wissenschaft ist jede Unterordnung eines Erschei¬ 
nungsgebietes unter einen Kausalzusammenhang vermittelst einer 
begrenzten Zahl von eindeutig bestimmten Elementen (d. h. 
Bestandteilen des Zusammenhangs) zu verstehen. Dieser Begriff 
bezeichnet das Ideal einer solchen Wissenschaft, wie es ins¬ 
besondere durch die Entwicklung der atomistischen Physik sich 
gebildet hat. Die erklärende Psychologie will also die Erschei¬ 
nungen des Seelenlebens einem Kausalzusammenhang vermittelst 
einer begrenzten Zahl von eindeutig bestimmten Elementen 
unterordnen. Ein Gedanke von ausserordentlicher Kühnheit, 
welcher in sich die Möglichkeit einer unermesslichen Entwick¬ 
lung der Geisteswissenschaft zu einem den Naturwissenschaften 
entsprechenden strengen System der Kausalerkenntnis tragen 
würde. Wenn jede Seelenlehre ursächliche Verhältnisse im 
Seelenleben zum Bewusstsein bringen will, so ist das unter¬ 
scheidende Merkmal der erklärenden Psychologie darin gelegen, 
dass sie aus einer begrenzten Zahl eindeutig bestimmter Ele¬ 
mente eine ganz vollständige und durchsichtige Erkenntnis der 
seelischen Erscheinungen herbeizuführen überzeugt ist. Sie 
würde mit dem Namen der konstruktiven Psychologie noch 
schärfer bezeichnet werden. Zugleich würde dieser Name den 
grossen historischen Zusammenhang, in welchem sie steht, 
herausheben. 

Die erklärende Psychologie kann ihr Ziel nur durch eine 
Verbindung von Hypothesen erreichen. Der Begriff einer Hypo¬ 
these kann verschieden gefasst werden. Jeder einen Erfahrungs¬ 
inbegriff durch Induktion ergänzende Schluss darf zunächst als 
eine Hypothese bezeichnet werden. Der in einem solchen 
Schluss enthaltene Schlusssatz enthält eine Erwartung, welche 
sich über das Gegebene hinaus auch auf das Nichtgegebene er¬ 
streckt. Solche ergänzende Schlüsse sind in jeder Art von 
psychologischer Darstellung selbstverständlich enthalten. Ich 
kann nicht einmal eine Erinnerung auf einen früheren Eindruck 
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ohne einen solchen Schluss zurückführen. Es wäre also töricht, 
aus der Psychologie hypothetische Bestandteile ausschliessen zu 
wollen. Es wäre unbillig, der erklärenden Psychologie aus der 
Benutzung solcher Bestandteile einen Vorwurf machen zu wollen, 
da die beschreibende sie ebensowenig würde entbehren können. 
In den Naturwissenschaften hat sich nun aber der Begriff der 
Hypothese in einem bestimmteren Sinne auf Grund der dem 
Naturerkennen gegebenen Bedingungen ausgebildet. Wie in den 
Sinnen nur Koexistenz und Sukzession ohne ursächlichen Zu¬ 
sammenhang dieses zugleich oder nacheinander Bestehenden ge¬ 
geben ist, entsteht Kausalzusammenhang in unsrem Naturauf- 
fassen nur durch Ergänzung. So ist die Hypothese das not¬ 
wendige Hilfsmittel der fortschreitenden Naturerkenntnis. Stel¬ 
len sich in der Regel mehrere Hypothesen als gleich mögüch 
dar, so ist die Aufgabe, vermittelst der Entwicklung dessen, 
was aus ihnen folgt und der Vergleichung desselben mit den 
Tatsachen eine zu erproben und die anderen auszuschliessen. 
Es ist die Stärke der Naturwissenschaften, dass sie in Mathe- 
mathik und Experiment die Hilfsmittel haben, diesem Verfahren 
den höchsten Grad von Genauigkeit und Sicherheit zu geben. 

In diesem Sinne haben Hypothesen nicht nur als be¬ 
stimmte Stadien in der Entstehung naturwissenschaftlicher 
Theorien eine entscheidende Bedeutung: es lässt sich auch nicht 
absehen, wie bei äusserster Steigerung der Wahrscheinlichkeit 
unsrer Naturerklärung ihr hypothetischer Charakter jemals ganz 
zum Verschwinden gebracht werden könnte. Unsre natur¬ 
wissenschaftlichen Ueberzeugungen werden hierdurch nicht er¬ 
schüttert. Als durch Laplace in die Betrachtung der induk¬ 
tiven Schlüsse die Wahrscheinlichkeitsrechnung eingeführt 
wurde, wurde auch auf den Grad von Sicherheit unsrer Natur¬ 
erkenntnis die Messbarkeit ausgedehnt. Damit ist der Aus¬ 
nutzung des hypothetischen Charakters unsrer Naturerklärung 
im Interesse eines öden Skeptizismus oder eines im Dienste der 
Theologie stehenden Mystizismus der Boden entzogen. Indem 
nun aber die erklärende Psychologie das Verfahren der natur¬ 
wissenschaftlichen Hypothesenbildung, durch welche zu dem 
Gegebenen ein Kausalzusammenhang ergänzend hinzugefügt 
wird, auf das Seelenleben überträgt: entsteht die Frage, ob 
diese Uebertragung berechtigt sei. 



184 


5. Die Aufgabe und die Methode der Psychologie. 


Wir stellen zunächst die Tatsache fest, dass jeder erklärenden 
Psychologie eine Kombination von Hypothesen zu Grunde liegt, 
welche durch das angegebene Merkmal sich zweifellos als solche 
kennzeichnen, indem sie andere Möglichkeiten nicht auszu- 
schliessen vermögen. Noch treten in ihr jeder solchen Hypo¬ 
thesenverbindung ein Dutzend andere gegenüber. Ein Kampf 
aller gegen alle tobt auf ihrem Gebiete, nicht minder heftig, 
als auf dem Felde der Metaphysik. Noch ist nirgend am fern¬ 
sten Horizonte etwas sichtbar, was diesen Kampf zu entscheiden 
die Kraft haben möchte. Zwar tröstet sie sich mit der Zeit, in 
welcher die Lage der Physik und Chemie auch nicht besser 
schien; aber welche unermesslichen Vorteile haben diese vor 
ihr voraus in dem Standhalten der Objekte, in dem freien Ge¬ 
brauch des Experiments, in der Messbarkeit der räumlichen 
Welt! Zudem hindert die Unlösbarkeit des metaphysischen 
Problems vom Verhältnis der geistigen Welt zur körperlichen 
die reinliche Durchführung einer sicheren Kausalerkenntnis auf 
diesem Gebiete. So kann niemand sagen, ob jemals dieser 
Kampf der Hypothesen in der erklärenden Psychologie endigen 
wird, und wenn das geschehen mag. 

So sind wir, wenn wir eine volle Kausalerkenntnis her- 
stellen wollen, in einen Nebel von Hypothesen gebannt, für 
welche die Möglichkeit ihrer Erprobung an den psychischen 
Tatsachen gar nicht in Aussicht steht. Einflussreiche Richtun¬ 
gen der Psychologie zeigen das deutlich. Eine Hypothese sol¬ 
cher Art ist die Lehre von dem Parallelismus der Nervenvor- 
gänge und der geistigen Vorgänge, nach welcher auch die 
mächtigsten, geistigen Tatsachen nur Begleiterscheinungen 
unseres körperlichen Lebens sind. Eine solche Hypothese ist 
die Zurückführung aller Bewusstseinserscheinungen auf atom¬ 
artig vorgestellte Elemente, welche in gesetzlichen Verhältnissen 
aufeinander wirken. Eine solche Hypothese ist die mit dem 
Anspruch der Kausalerklärung auftretende Konstruktion aller 
seelischen Erscheinungen durch die beiden Klassen der Emp¬ 
findungen und der Gefühle, wodurch dann das in unserem Be¬ 
wusstsein und unserer Lebensführung so mächtig auftretende 
Wollen zu einem sekundären Schein wird. Durch blosse Hypo¬ 
thesen wird aus psychischen Elementen und den Prozessen 
zwischen ihnen das Selbstbewusstsein abgeleitet. Nur Hypo- 
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thesen besitzen wir über die verursachenden Vorgänge, durch 
welche der erworbene, seelische Zusammenhang beständig unsere 
bewussten Prozesse des Schliessens und Wollens so mächtig und 
rätselhaft beeinflusst. Hypothesen, überall nur Hypothesen! 
Und zwar nicht als untergeordnete Bestandteile, welche einzeln 
dem wissenschaftlichen Gedankengang eingeordnet sind. Solche 
sind ja, wie wir sehen, unvermeidlich. Vielmehr Hypothesen, 
welche als Elemente der psychologischen Kausalerklärung die 
Ableitung aller seelischen Erscheinungen ermöglichen und an 
ihnen sich bewähren sollen. 

Die Vertreter der erklärenden Psychologie pflegen nun zur 
Begründung einer so umfassenden Anwendung von Hypothesen 
sich auf die Naturwissenschaften zu berufen. Aber gleich hier 
am Beginn unserer Untersuchungen stellen wir den Anspruch 
der Geisteswissenschaften fest, ihre Methoden ihrem Objekt ent¬ 
sprechend selbständig zu bestimmen. Die Geisteswissenschaften 
müssen von den allgemeinsten Begriffen der generellen Me¬ 
thodenlehre aus durch das Probieren an ihren besonderen Ob¬ 
jekten zu bestimmteren Verfahrungsweisen und Prinzipien 
innerhalb ihres Gebietes gelangen, wie es die Naturwissenschaften 
eben auch getan haben. Nicht dadurch erweisen wir uns als 
echte Schüler der grossen naturwissenschaftlichen Denker, dass 
wir die von ihnen erfundenen Methoden auf unser Gebiet über¬ 
tragen, sondern dadurch, dass unser Erkennen sich der Natur 
unserer Objekte anschmiegt und wir uns so zu diesem ganz so 
verhalten, wie sie zu dem ihrigen. Natura parendo vincitur. 
Nun unterscheiden sich zunächst von den Naturwissenschaften 
die Geisteswissenschaften dadurch, dass in jenen die Tatsachen 
von aussen, durch die Sinne, als Phänomene und einzeln ge¬ 
geben sind, wogegen sie in diesen von innen, als Realität und 
als ein lebendiger Zusammenhang originaliter auftreten. Hieraüs 
ergibt sich für die Naturwissenschaften, dass in ihnen nur durch 
ergänzende Schlüsse, vermittelst einer Verbindung von Hypo¬ 
thesen, ein Zusammenhang der Natur gegeben ist. Für die 
Geisteswissenschaften folgt dagegen, dass in ihnen der Zu¬ 
sammenhang des Seelenlebens als ein ursprünglich gegebener 
überall zu Grunde liegt. Die Natur erklären wir, das Seelen¬ 
leben verstehen wir. Denn in der inneren Erfahrung sind auch 
die Vorgänge des Erwirkens, die Verbindungen der Funktionen 
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als einzelner Glieder des Seelenlebens zu einem Ganzen gegeben. 
Der erlebte Zusammenhang ist hier das Erste, das Distinguieren 
der einzelnen Glieder desselben ist das Nachkommende. Dies 
bedingt eine sehr grosse Verschiedenheit der Methoden, ver¬ 
mittelst deren wir Seelenleben, Historie und Gesellschaft stu¬ 
dieren, von denen, durch welche die Naturerkenntnis herbei¬ 
geführt worden ist. Für die Frage, welche hier erörtert wird, 
ergibt sich aus dem angegebenen Unterschied, dass Hypothesen 
innerhalb der Psychologie keineswegs dieselbe Rolle spielen, als 
innerhalb des Naturerkennens. In diesem vollzieht sich aller 
Zusammenhang durch Hypothesenbildung, in der Psychologie 
ist gerade der Zusammenhang ursprünglich und beständig im 
Erleben gegeben: Leben ist überall nur als Zusammenhang da. 
Die Psychologie bedarf also keiner durch Schlüsse gewonnenen 
untergelegten Begriffe, um überhaupt einen durchgreifenden 
Zusammenhang unter den grossen Gruppen der seelischen Tat¬ 
sachen herzustellen. So kann sie auch da, wo eine Klasse von 
Wirkungen innerlich bedingt und doch ohne Bewusstsein der 
innen wirksamen Ursachen auftritt, wie dies in der Reproduk¬ 
tion oder in der Beeinflussung bewusster Prozesse von dem 
unserem Bewusstsein entzogenen erworbenen seelischen Zu¬ 
sammenhang aus geschieht, die Beschreibung und Zergliederung 
des Verlaufs solcher Vorgänge der grossen kausalen Gliederung 
des Ganzen unterordnen, welche von den inneren Erfahrungen 
aus festgestellt werden kann. Und darum ist sie auch nicht 
genötigt, wenn sie über die Ursache solcher Vorgänge eine 
Hypothese bildet, dieselbe gleichsam in die Fundamente der 
Psychologie einzumauern. Ihre Methode ist von denen der 
Physik oder Chemie gänzlich verschieden. Die Hypothese ist 
nicht ihre unerlässliche Grundlage. Wenn also die erklärende 
Psychologie die Erscheinungen des Seelenlebens einer begrenzten 
Zahl eindeutig bestimmter Erklärungselemente von durchgehends 
hypothetischem Charakter unterordnet, so können -wir nicht zu¬ 
geben, dass dies von ihren Vertretern als das unvermeidliche 
Schicksal aller Psychologie aus der Analogie der Rolle von 
Hypothesen im Naturerkennen begründet werden könne. Zu¬ 
gleich besitzen aber Hypothesen auf psychologischem Gebiet 
keineswegs die Leistungsfähigkeit, welche sie im naturwissen¬ 
schaftlichen Erkennen bewährt haben. Die Tatsachen können 
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im Gebiet des Seelenlebens nicht zu der genauen Bestimmtheit 
erhoben werden, welche zu der Erprobung einer Theorie durch 
Vergleichung ihrer Konsequenzen mit solchen Tatsachen er¬ 
forderlich ist. So ist an keinem entscheidenden Punkte die 
Ausschliessung anderer Hypothesen und die Bewahrheitung der 
übrig bleibenden Hypothese gelungen. Auf dem Grenzgebiet 
der Natur und des Seelenlebens haben Experiment und quanti¬ 
tative Bestimmung sich der Hypothesenbildung in ähnlicher 
Weise dienstbar erwiesen als dieses im Naturerkennen der Fall 
ist. In den zentralen Gebieten der Psychologie ist nichts hier¬ 
von zu bemerken. Insbesondere die für die konstruktive 
Psychologie so entscheidende Frage nach den ursächlichen Ver¬ 
hältnissen, welche die Beeinflussung bewusster Prozesse vom er¬ 
worbenen seelischen Zusammenhang her sowie die Reproduktion 
bedingen, ist ihrer Lösung noch um keinen Schritt durch alle 
bisherigen Anstrengungen näher geführt worden. Wie ver¬ 
schieden kann man Hypothesen kombinieren und dann doch 
ziemlich gleich gut oder schlecht aus ihnen die grossen ent¬ 
scheidenden seelischen Tatsachen, das Selbstbewusstsein, den 
logischen Vorgang und seine Evidenz oder das Gewissen ab¬ 
leiten! Die Vertreter einer solchen Hypothesenverbindung haben 
das schärfste Auge für das, was ihr zur Bestätigung dient und 
sie sind ganz blind für das, was ihr widerspricht. Hier gilt von 
der Hypothese, was Schopenhauer irrtümlich von derselben 
durchweg behauptet: eine solche Hypothese führt in dem Kopfe, 
in welchem sie einmal Platz gewonnen hat oder gar geboren 
ist, ein Leben, welches insofern dem eines Organismus gleicht, 
als sie von der Aussenwelt nur das ihr Gedeihliche und Homo¬ 
gene aufnimmt, hingegen das ihr Heterogene oder Verderbliche 
entweder gar nicht an sich kommen lässt oder, wenn es ihr 
unvermeidlich zugeführt wird, es ganz unversehrt wieder ex- 
zerniert. Daher haben solche Hypothesenverbindungen der er¬ 
klärenden Psychologie keine Aussicht zu dem Range, den natur¬ 
wissenschaftliche Theorien einnehmen, jemals erhoben zu wer¬ 
den. So legen wir uns die Frage vor, ob nicht ein anderes 
Verfahren in der Psychologie — wir werden es als das beschrei¬ 
bende und zergliedernde bezeichnen — die Fundierung unseres 
Verständnisses von allem Seelenleben auf einen Inbegriff von 
Hypothesen vermeiden könne. 
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Denn die Herrschaft der erklärenden oder konstruktiven 
Psychologie, welche mit Hypothesen nach Analogie des Natur- 
erkennens wirtschaftet, hat ausserordentlich nachteilige Folgen 
für die Entwicklung der Geisteswissenschaften. Es scheint heute 
den "positiven Forschern auf diesen Gebieten entweder notwendig, 
auf jede psychologische Grundlegung zu verzichten oder alle 
Nachteile der erklärenden Psychologie sich gefallen zu lassen. 
So ist denn die gegenwärtige Wissenschaft in folgendes Dilemma 
geraten, das ausserordentlich viel beigetragen hat zur Steige¬ 
rung des skeptischen Geistes und der äusserlichen, unfruchtbaren 
Empirie, sonach der zunehmenden Trennung des Lebens vom 
Wissen. Entweder bedienen sich die Geisteswissenschaften 
der in der Psychologie dargebotenen Grundlagen und erhalten 
dann hierdurch einen hypothetischen Charakter, oder sie ver¬ 
suchen, ohne die Grundlage irgend einer wissenschaftlich ge¬ 
ordneten Uebersicht über die seelischen Tatsachen, nur gestützt 
auf die zweideutige und subjektive Psychologie des Lebens, 
ihre Aufgaben zu lösen. In dem ersteren Falle aber teilt die 
erklärende Psychologie ihrem gänzlich hypothetischen Charakter 
der Erkenntnistheorie und den Geisteswissenschaften mit. 

2. Die Aufgaben der beschreibenden Psychologie. Aus 
diesen Schwierigkeiten kann uns allein die Ausbildung einer 
Wissenschaft befreien, welche ich, gegenüber der erklären¬ 
den oder konstruktiven Psychologie, als beschreibende und 
zergliedernde bezeichnen will. Ich verstehe unter beschreiben¬ 
der Psychologie die Darstellung der in jedem entwickelten 
menschlichen Seelenleben gleichförmig auftretenden Bestandteile 
und Zusammenhänge, wie sie in einem einzigen Zusammenhang 
verbunden sind, der nicht hinzugedacht oder erschlossen, son¬ 
dern erlebt ist. Diese Psychologie ist also Beschreibung und 
Analysis eines Zusammenhangs, welcher ursprünglich und immer 
als das Leben selbst gegeben ist. Hieraus ergibt sich eine 
wichtige Folgerung. Sie hat die Regelmässigkeiten im Zu¬ 
sammenhänge des entwickelten Seelenlebens zum Gegenstand. 
Sie stellt diesen Zusammenhang des inneren Lebens in einem 
typischen Menschen dar. Sie betrachtet, analysiert, experimen¬ 
tiert und vergleicht. Sie bedient sich jedes möglichen Hilfs¬ 
mittels zur Lösung ihrer Aufgabe. Aber ihre Bedeutung, in 
der Gliederung der Wissenschaften, beruht eben darauf, dass 
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jeder von ihr benutzte Zusammenhang durch innere Wahrneh¬ 
mung eindeutig verifiziert werden kann und dass jeder solche 
Zusammenhang als Glied des umfassenderen aufgezeigt werden 
kann, der nicht erschlossen, sondern ursprünglich gegeben ist. 

Was ich als beschreibende und zergliedernde Psychologie 
bezeichne, hat noch einer anderen Anforderung zu genügen, 
welche in den Bedürfnissen der Geisteswissenschaften und der 
Leitung des Lebens durch sie enthalten ist. 

Die Gleichförmigkeiten, welche den Hauptgegenstand der 
Psychologie unseres Jahrhunderts ausmachen, beziehen sich auf 
die Formen des inneren Geschehens. Die mächtige inhaltliche 
Wirklichkeit des Seelenlebens reicht über diese Psychologie 
hinaus. In den Werken der Dichter, in den Reflexionen über 
das Leben, wie grosse Schriftsteller, ein Seneca, Marc Aurel, 
Augustin, Machiavelli, Montaigne, Pascal sie ausgesprochen 
haben, ist ein Verständnis des Menschen in seiner ganzen Wirk¬ 
lichkeit enthalten, hinter welchem alle erklärende Psychologie 
weit zurückbleibt. Aber in der ganzen reflektierenden Literatur, 
welche die volle Wirklichkeit des Menschen erfassen möchte, 
macht sich nun bis auf diesen Tag, neben ihrer inhaltlichen 
Ueberlegenheit, das Unvermögen zu systematischer Darstellung 
geltend. Wir finden uns durch einzelne Reflexionen bis ins 
innerste Herz getroffen. Die Tiefe des Lebens selbst scheint 
sich in ihnen aufzuschliessen. Sobald wir aber aus denselben 
einen klaren Zusammenhang herzustellen streben, versagen sie. 
Von solchen Reflexionen ist die Weisheit der Dichter über den 
Menschen und über das Leben ganz verschieden, welche nur 
durch Gestalten und Fügungen von Schicksalen, hier und da 
höchstens blitzartig durch die Reflexion erleuchtet, zu uns redet. 
Aber auch sie enthält keinen fassbaren allgemeinen Zusammen¬ 
hang des Seelenlebens. Man hört bis zur Ermüdung, dass in 
Lear, Hamlet und Macbeth mehr Psychologie stecke, als in 
allen psychologischen Lehrbüchern zusammen. Möchten doch 
diese Fanatiker der Kunst die in solchen Werken eingewickelte 
Psychologie uns einmal enthüllen! Versteht man unter Psycho¬ 
logie eine Darstellung des regelmässigen Zusammenhangs des 
Seelenlebens, so enthalten die Werke der Dichter gar keine 
Psychologie; es steckt auch gar keine unter irgend einer Hülle 
darin, und durch keinen Kunstgriff kann ihnen eine solche 
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Lehre von den Gleichförmigkeiten der seelischen Prozesse ent¬ 
lockt werden. Wohl aber liegt nun in der Art, wie die grossen 
Schriftsteller und Dichter über das Menschenleben handeln, für 
die Psychologie eine Aufgabe und ein Stoff. Hier ist intuitives 
Verständnis des ganzen Zusammenhanges, welchem auf ihrem 
Wege die Psychologie sich verallgemeinernd und abstrakt eben¬ 
falls zu nähern hat. Man wünscht sich eine Psychologie, welche 
in das Netz ihrer Beschreibungen einzufangen vermöchte, was 
diese Dichter und Schriftsteller mehr enthalten als die bisherige 
Seelenlehre; eine Psychologie, welche eben die Gedanken, die 
Augustin, Pascal oder Lichtenberg durch einseitige grelle 
Beleuchtung so eindringlich machen, in einem allgemeingültigen 
Zusammenhang erst für das menschliche Wissen nützlich machte; 
und nur eine beschreibende und zergliedernde Psychologie kann 
sich der Lösung dieser Aufgabe annähern; nur in ihrem Rah¬ 
men ist die Lösung dieser Aufgabe möglich. Denn sie geht 
vom erlebten, ursprünglich und mit unmittelbarer Mächtigkeit 
gegebenen Zusammenhänge aus; sie legt auch das noch der 
Zergliederung Unzugängliche unverstümmelt dar. 

3. Die analytische Methode. Der Begriff einer beschrei¬ 
benden und zergliedernden Psychologie entsprang uns aus 
der Natur unserer seelischen Erlebnisse, dem Bedürfnis einer 
unbefangenen und unverstümmelten Auffassung des Seelen¬ 
lebens , sowie aus dem Zusammenhang der Geisteswissen¬ 
schaften und der Funktion der Psychologie innerhalb der¬ 
selben. Sonach müssen auch ihre Eigenschaften aus diesen 
Motiven, insbesondere aus ihrer Aufgabe innerhalb dieses 
Zusammenhangs der Geisteswissenschaften und aus dem Ueber- 
blick über die Mittel zur Auflösung derselben abgeleitet wer¬ 
den. Nun fordert diese Aufgabe zweierlei. Die volle Wirk¬ 
lichkeit des Seelenlebens muss zur Darstellung und tunlichst 
zur Analysis gelangen und diese Beschreibung und Analysis 
muss den höchsten erreichbaren Grad von Sicherheit haben. 
Es wird in diesem Zusammenhänge wichtiger sein, in engeren 
Grenzen des Erkennens Sicheres zu geben, als eine Fülle von 
Vermutungen über die Geisteswissenschaften auszuschütten. Ist 
dieses die Aufgabe der Psychologie für die Geisteswissenschaften, 
so kann dieselbe durch eine Konstruktion aus hypothetischen 
Erklärungselementen nicht aufgelöst werden. So vieldeutig uns 
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die psychologischen Tatsachen gegeben sind, kann durch die 
Denkmittel der konstruktiven Psychologie, wie wir sahen, ein 
widerspruchsloser logischer Zusammenhang des psychologischen 
Systems von ganz verschiedenen Annahmen aus hergestellt 
werden. In den Parteiungen der heutigen Psychologie ist die 
Konstruktionsmethode unfähig, den Ausschlag zu geben. Wie 
ist nun eine Methode möglich, welche die von den Geistes¬ 
wissenschaften für die Psychologie gestellte Aufgabe löst? 

Die Psychologie muss den umgekehrten Weg einschlagen, 
als den, den die Vertreter der Konstruktionsmethode gegangen sind. 
Ihr Gang muss ein analytischer, nicht ein konstruktiver sein. 
Sie muss vom entwickelten Seelenleben ausgehen, nicht aus 
elementaren Vorgängen dasselbe ableiten. Gewiss können Ana¬ 
lysis und Synthesis, ihnen eingeordnet Induktion und Deduk¬ 
tion, auch innerhalb der Psychologie nicht auseinandergerissen 
werden. Sie bedingen einander in dem Lebensprozess der Er¬ 
kenntnis nach Goethes schönem Wort, wie sich Einatmen und 
Ausatmen bedingen. Wenn ich die Wahrnehmung oder die 
Erinnerung in ihre Faktoren zergliedert habe, so erprobe ich 
dann die Tragweite meines Ergebnisses, indem ich die Verbin¬ 
dung dieser Faktoren ins Spiel setze. Wobei dann freilich das 
Exempel nicht ohne Rest aufgeht, da ich im lebendigen Vor¬ 
gang wohl Faktoren unterscheiden, aus ihrer Verbindung aber 
nicht Leben machen kann. Aber darum handelt es sich nun 
hier, dass der Gang einer solchen Psychologie ausschliesslich 
beschreibend und zergliedernd sein muss, gleichviel ob im 
Dienste dieses Verfahrens synthetische Denkakte erforderlich 
sind. Dem entspricht ein anderer methodischer Grundzug einer 
solchen Psychologie. Ihren Gegenstand muss der entwickelte 
Mensch und das fertige vollständige Seelenleben bilden. Dieses 
soll in seiner Totalität aufgefasst, beschrieben und analysiert 
werden. 

Wie ist dies möglich? und welcher ist der genaue Sinn, 
in dem hier beschreibendes und rein analytisches Verfahren 
als Teile derselben psychologischen Methode gedacht und dem 
erklärenden Verfahren in der Psychologie gegenübergestellt 
werden? Es wurde oben darauf hingewiesen, dass die all¬ 
gemeinen Methoden der menschlichen Wissenschaft auf den 
einzelnen Gebieten einen besonderen Charakter annehmen und 
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dass vornehmlich die besondere Natur unserer Erfahrung von 
seelischen Erscheinungen der Erkenntnis des Zusammenhangs 
derselben besondere Eigentümlichkeit gibt, und dass die all¬ 
gemeinen Methoden hierdurch auf diesem Gebiete nähere Be¬ 
stimmungen empfangen. Dies macht sich nun hier an den 
methodischen Operationen der Beschreibung und der Analyse, 
der Erklärung und der Hypothesenbildung geltend. 

Wir erkennen die Naturobjekte von aussen durch unsere 
Sinne. Wie wir sie auch zerschlagen oder zerteilen mögen, so 
gelangen wir hierdurch doch nicht zu ihren letzten Bestand¬ 
teilen. Wir denken solche Elemente durch eine Ergänzung der 
Erfahrung hinzu. Auch liefern uns die Sinne, nach ihrer rein 
physiologischen Leistung angesehen, niemals die Einheit des 
Objektes. Diese ist für uns ebenfalls nur durch eine von innen 
stammende Synthese der Sinneserregungen da. Dieser Satz 
bliebe richtig, wenn auch die Zerlegung der einheitlichen Wahr¬ 
nehmung in Empfindungen und ihre Synthesen nur als ein 
heuristischer Kunstgriff angesehen würde. Wenn wir dann die 
Objekte in die Verhältnisse von Ursache und Wirkung setzen, 
so ist auch dafür in den sinnlichen Eindrücken nur die Be¬ 
dingung enthalten, welche in der regelmässigen Abfolge liegt, 
wogegen das Kausalverhältnis selbst wieder durch eine aus un¬ 
serem Innern stammende Synthesis entsteht. Auch die Geltung 
dieses Satzes ist unabhängig davon, ob man diese Synthesis aus dem 
Verstände hinzutreten lässt oder ob in der Beziehung von Ursache 
und Wirkung nur ein Derivatum des lebendigen Verhaltens des 
Willens, der den Druck eines anderen erfährt, enthalten ist, 
sonach dieser Beziehung ein primäres und konstitutives Ele¬ 
ment zugrunde liegt, während das lebendige Verhalten dann 
nur durch das abstrakte Denken intellektuell interpretiert wird. 
Wie man also auch die Entstehung von Objektvorstellungen 
und ihren Kausalverhältnissen auffasse: jedenfalls ist in den 
Sinneserregungen, ihrer Koexistenz und Sukzession nichts von 
dem Zusammenhang enthalten, der in den Objekten und ihren 
Kausalverhältnissen hegt. Wie anders ist uns Seelenleben ge¬ 
geben 1 Im Gegensatz zur äusseren Wahrnehmung beruht die 
innere Wahrnehmung auf einem Innewerden, einem Erleben, 
6ie ist unmittelbar gegeben. Hier ist uns in der Empfindung 
oder dem Lustgefühl, das sie begleitet, ein unteilbar Einfaches 
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gegeben. Gleichviel wie die Empfindung einer violetten Farbe 
entstanden sein mag, als inneres Phänomen angesehen ist sie 
ein Unteilbares. Vollziehen wir nun einen Denkakt, so ist in 
ihm eine unterscheidbare Mehrheit von inneren Tatsachen doch 
zugleich in der unteilbaren Einheit einer Funktion zusammen¬ 
gefasst, womit dann in der inneren Erfahrung ein Neues auf- 
tritt, welches in der Natur gar keine Analogie hat. Reflektieren 
wir gar auf die Selbigkeit, welche gleichzeitig mehrere innere 
Vorgänge zusammenhält und das Nacheinander der Vorgänge 
zur Einheit des Lebens zusammenfasst, so tritt hier noch er¬ 
staunlicher ein in der inneren Erfahrung als Erlebnis Gegebenes 
hervor, das doch mit den Vorgängen der Natur keine Ver¬ 
gleichbarkeit hat. So erleben wir beständig Verbindungen, Zu¬ 
sammenhänge in uns, während wir den Sinneserregungen Ver¬ 
bindung und Zusammenhang unterlegen müssen. Was wir so 
erleben, können wir auch vor dem Verstände niemals klar 
machen. Die Selbigkeit, welche das Gleichzeitige und Sukzes¬ 
sive der einzelnen Lebensvorgänge zusammenhält, offenbart, 
vor den Gerichtshof des Verstandes gebracht, die Widersprüche, 
welche schon Herbart herausgehoben hat. Einen weiteren 
Zusammenhang erleben wir, wenn etwa von den Prämissen aus 
in uns ein Schlusssatz entsteht: hier liegt ein Zusammenhang 
vor, der von den Ursachen zu den Wirkungen führt: auch 
dieser Zusammenhang stammt von innen, ist im Erlebnis als 
Realität gegeben. So konzipieren wir die Begriffe von Einheit 
eines Mannigfaltigen, von Teilen in einem Ganzen, von Kausal¬ 
verhältnissen und verstehen dann durch sie die Natur, indem 
wir unter bestimmten Bedingungen gleichförmiger Koexistenz 
oder Aufeinanderfolge diese Konzeptionen auf sie anwenden. 

Wir erfahren diesen Zusammenhang in uns nur stückweise; 
bald in diesem, bald in jenem Punkte fällt das Licht des Ge¬ 
wahrwerdens auf ihn; denn die psychische Kraft vermag nach 
einer wichtigen Eigentümlichkeit derselben stets nur eine be¬ 
schränkte Zahl von Gliedern des inneren Zusammenhangs in 
das Bewusstsein zu erheben. Aber beständig werden uns solche 
Verbindungen bewusst. Bei der unermesslichen Variabilität der 
Bewusstseinsinhalte kehren dieselben Verbindungen immer wie¬ 
der, und so tritt allmählich ihre Form mit Klarheit heraus. 
Ebenso wird das Bewusstsein davon, wie diese Synthesen in 
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umfassendere Verbindungen eingehen und schliesslich einen 
Zusammenhang bilden, immer deutlicher, klarer und sicherer. 
Rief regelmässig ein Glied ein zweites, oder eine Klasse von 
Gliedern eine andere hervor; rief dann in anderen wiederholten 
Fällen dies zweite Glied ein drittes oder eine zweite Klasse 
von Gliedern eine dritte hervor, setzte sich dies weiter in einem 
vierten oder fünften Gliede fort, so muss sich hieraus mit all¬ 
gemeingültiger Gewissheit schliesslich ein Bewusstsein von dem 
Zusammenhang aller dieser Glieder, es muss sich ein Bewusst¬ 
sein von dem Zusammenhang ganzer Klassen von Gliedern bil¬ 
den. Ebenso sondern wir in anderen Fällen in einer aufmerken¬ 
den Konzentration der beobachtenden Tätigkeit aus dem Chaos 
von Vorgängen einen einzelnen aus und suchen ihn in dauern¬ 
der Wahrnehmung oder Erinnerung zu genauerer Erfassung 
festzuhalten. In dem raschen, ach nur zu raschen Flusse der 
inneren Vorgänge sondern wir so einen aus, isolieren ihn, er¬ 
heben ihn zu verstärkter Aufmerksamkeit. In dieser sondern¬ 
den Tätigkeit ist die Bedingung für den weiteren Vorgang von 
Abstraktion gegeben. Nur durch eine Abstraktion heben wir 
eine Funktion, eine Verbindungs weise aus einem konkreten Zu¬ 
sammenhang heraus. Und nur durch eine Verallgemeinerung 
stellen wir die immer wiederkehrende Form einer Funktion oder 
die Konstanz bestimmter Abstufungen von Sinnesinhalten, die 
Skala der Empfindungs- oder Gefühlsintensitäten, wie sie uns 
allen bekannt sind, fest. In all diesen logischen Akten sind 
mitenthalten Unterscheiden, Gleichfinden, Grade der Verschie¬ 
denheit bestimmen. Es wachsen Einteilung und Benennung, 
in welcher der Keim der Definition liegt, aus diesen logischen 
Tätigkeiten notwendig heraus. Ich möchte sagen, dass die ele¬ 
mentaren logischen Operationen, wie sie an den Eindrücken 
und Erlebnissen aufblitzen, gerade von der inneren Erfahrung 
aus am besten erfasst werden können. Unterscheiden, Gleich¬ 
finden, Grade der Verschiedenheit bestimmen, verbinden, trennen, 
abstrahieren, mehrere Zusammenhänge zu Einem verknüpfen, 
aus mehreren Tatsachen eine Gleichförmigkeit gewinnen: solche 
Operationen sind in jeder inneren Wahrnehmung enthalten 
oder treten aus dem Zusammensein derselben hervor. Hieraus 
ergibt sich als die erste Eigentümlichkeit der Auffassung innerer 
Zustände, welche die psychologische Forschung bedingt, die 



Die beschreibende und zergliedernde Psychologie. 


195 


Intellektualität der inneren Wahrnehmung. Die innere Wahr¬ 
nehmung kommt so gut als die äussere vermittelst der Mit¬ 
wirkung der elementaren logischen Vorgänge zustande. Und 
gerade an der inneren Wahrnehmung erkennt man besonders 
deutlich, wie die elementaren logischen Vorgänge von der Auf¬ 
fassung der Bestandteile selber unabtrennbar sind. 

Hiermit ist eine zweite Eigentümlichkeit der Auffassung 
seelischer Zustände gegeben. Diese Auffassung entsteht aus 
dem Erlebnis und bleibt mit ihm verbunden. In dem Erlebnis 
wirken die Vorgänge des ganzen Gemüts zusammen. In ihm 
ist Zusammenhang gegeben, während die Sinne nur ein Mannig¬ 
faltiges von Einzelheiten darbieten. Der einzelne Vorgang ist 
von der ganzen Totalität des Seelenlebens im Erlebnis getragen, 
und der Zusammenhang, in welchem er in sich und mit dem 
Ganzen des Seelenlebens steht, gehört der unmittelbaren Er¬ 
fahrung an. Dies bestimmt schon die Natur des Verstehens 
unserer Selbst und Anderer. Wir erklären durch rein intellek¬ 
tuelle Prozesse, aber wir verstehen durch das Zusammenwirken 
aller Gemütskräfte in der Auffassung, und wir gehen im Ver¬ 
stehen vom Zusammenhang des Ganzen, der uns lebendig ge¬ 
geben ist, aus, um aus diesem das Einzelne uns fassbar zu 
machen. Eben dass wir im Bewusstsein von dem Zusammen¬ 
hang des Ganzen leben, macht uns möglich, einen einzelnen 
Satz, eine einzelne Geberde oder eine einzelne Handlung zu 
verstehen. Alles psychologische Denken behält diesen Grund¬ 
zug, dass das Auffassen des Ganzen die Interpretation des Ein¬ 
zelnen ermöglicht und bestimmt. An dem ursprünglichen Ver¬ 
fahren des Verstehens muss auch die Nachkonstruktion der all¬ 
gemeinen Menschennatur in der Psychologie festhalten, wenn 
sie gesund, lebensvoll, lebenskundig, fruchtbar für das Ver¬ 
ständnis des Lebens bleiben soll. Der erfahrene Zusammen¬ 
hang des Seelenlebens muss die feste, erlebte und unmittelbar 
sichere Grundlage der Psychologie bleiben, wie tief sie auch in 
die experimentelle Einzelforschung eindränge. 

Beruht so die Sicherheit in dem psychologischen Verfahren 
auf der vollen Realität jedes Objektes, auf dem unmittelbaren 
Gegebensein des inneren Zusammenhanges in demselben, so 
wird dieselbe durch eine weitere Eigentümlichkeit der inneren 
Erfahrung verstärkt. Die einzelnen seelischen Vorgänge in uns, 
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die Verbände seelischer Tatsachen, die wir innerlich wahrneh¬ 
men, treten mit einem verschiedenen Bewusstsein ihres Wertes 
für das Ganze unseres Lebenszusammenhangs in uns auf. So 
hebt sich in der inneren Auffassung selber das Wesentliche 
vom Unwesentlichen ab. Die psychologische Abstraktion, welche 
den Zusammenhang des Lebens heraushebt, besitzt für dies ihr 
Tun einen Leitfaden in diesem unmittelbaren Bewusstsein des 
Wertes der einzelnen Funktionen für das Ganze, den das Natur¬ 
erkennen nicht besitzt. 

Aus diesem allen ergibt sich als ein weiterer Grundzug der 
psychologischen Forschung, dass sie aus dem Erleben selber 
herauswächst und in diesem stets ihre festen Wurzeln behalten 
muss, soll sie gesund und hoch wachsen. An das Erleben 
schliessen sich die einfachen logischen Tätigkeiten, die wir in 
der psychologischen Beobachtung vereinigt finden. Sie ermög¬ 
lichen das Festlegen des Beobachteten in der Beschreibung, die 
Bezeichnung desselben in der Benennung, die Uebersicht über 
dasselbe in der Einteilung. Wie von selber geht das psycho¬ 
logische Denken in die psychologische Forschung über. Es ist 
nicht anders, als in den lebendigen Geisteswissenschaften. An 
das juristische Denken schliesst sich die Rechtswissenschaft an, 
an die wirtschaftliche Ueberlegung und die staatliche Regelung 
wirtschaftlicher Verhältnisse die politische Oekonomie. 

4. Begriff der beschreibenden Psychologie. Fassen wir 
diese Eigentümlichkeiten der psychologischen Methode zusam¬ 
men, so kann nun von ihnen aus der Begriff einer beschrei¬ 
benden Psychologie näher bestimmt und sein Verhältnis zu dem 
Begriff einer analytischen Psychologie angegeben werden. 

Der Gegensatz eines beschreibenden und eines erklärenden 
Verfahrens besteht in den Naturwissenschaften herkömmlich. 
Obwohl die Relativität desselben mit dem Fortschreiten der be¬ 
schreibenden Naturwissenschaften immer deutlicher hervortritt, 
behält er bekanntlich immer noch seine Bedeutung. Aber der 
Begriff einer beschreibenden Wissenschaft empfängt innerhalb 
der Psychologie einen viel tieferen Sinn, als er in den Natur¬ 
wissenschaften haben kann. Schon die Botanik und mehr noch die 
Zoologie gehen von einem Zusammenhänge der Funktionen aus, 
welcher nur durch eine Interpretation der physischen Tat¬ 
sachen nach der Analogie der psychologischen Tatsachen fest- 
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gestellt werden kann. In der Psychologie ist nun dieser Zu¬ 
sammenhang der Funktionen im Erlebnis von innen gegeben. 
Alle psychologische Einzelerkenntnis ist nur Zergliederung dieses 
Zusammenhangs. So ist hier eine feste Struktur unmittelbar 
und objektiv gegeben, daher hat die Beschreibung auf diesem 
Gebiete zweifelsohne allgemeingültige Grundlage. Wir finden 
nicht durch Ergänzung zu den einzelnen Gliedern deren Zu¬ 
sammenhang, sondern das psychologische Denken artikuliert und 
distinguiert von dem gegebenen Zusammenhang aus. In dem 
Dienste dieser beschreibenden Tätigkeit stehen die logischen 
Operationen des Vergleichens, Unterscheidens, der Abmessung 
von Graden, der Sonderung und Verbindung, der Abstraktion, 
der Verknüpfung von Teilen zu einem Ganzen, der Ableitung 
gleichförmiger Verhältnisse aus einzelnen Fällen, der Zergliede¬ 
rung von einzelnen Vorgängen, der Einteilung. Sind sie doch 
alle in dem beobachtenden Verfahren gleichsam eingeschlossen. 
So wird das Seelenleben als ein Zusammenhang von Funktionen 
begriffen, in welchem Bestandteile verbunden sind, und der 
dann wieder aus einzelnen Zusammenhängen besonderer Art 
besteht, deren jeder neue Aufgaben für die Psychologie enthält. 
Diese Aufgaben sind nur lösbar vermittelst der Zergliederung, 
die beschreibende Psychologie muss zugleich analytische Psycho¬ 
logie sein. 

Unter Analysis verstehen wir überall gleichmässig die Zer¬ 
gliederung einer gegebenen komplexen Wirklichkeit. Durch 
die Analysis werden Bestandteile gesondert, die in der Wirk¬ 
lichkeit verbunden sind. Die Bestandteile, welche so gefunden 
werden, sind sehr verschiedenartig. Der Logiker analysiert 
einen Schluss, indem er ihn in seine beiden Urteile und 
die in diesen gegebenen drei Begriffe zerlegt. Der Chemiker 
analysiert einen Körper, indem er dessen stoffliche Elemente 
durch das Experiment voneinander trennt. Ganz anders wieder 
analysiert der Physiker, da dieser vielmehr in den gesetzlichen 
Formen der Bewegung die Komponenten einer akustischen oder 
optischen Erscheinung aufzeigt. Aber wie verschieden auch 
diese Vorgänge seien: alle Analysis hat ihr letztes Ziel in der 
Auffindung der realen Faktoren durch die Zerlegung des Wirk¬ 
lichen, und überall sind Induktion und Experiment nur ihre 
Hilfsmittel. In diesem allgemeinen Verstände genommen, ist 
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das Verfahren der Analysis den Geisteswissenschaften gemein, 
sam mit den Naturwissenschaften. Nun aber gestaltet sich dies 
Verfahren verschieden nach den Gebieten seiner Anwendung. 
Schon in der gewöhnlichen Auffassung des Seelenlebens ist 
selbstverständlich mit dem Auffassen des Zusammenhangs überall 
Unterscheiden, Trennen, Zergliedern verbunden. Auf der be¬ 
ziehenden Tätigkeit beruht alle Tiefe und Weite des Verständ¬ 
nisses eines menschlichen Seelenlebens. Dagegen gibt Unter¬ 
scheiden, Trennen und Analysieren diesem Verständnis Klarheit 
und Deutlichkeit. Indem nun das psychologische Denken kon¬ 
tinuierlich, in natürlichem Fortgang, ohne dazwischen ein tretende 
Hypothesen, in die psychologische Wissenschaft übergeht, ent¬ 
springt hieraus für die Analysis auf diesem Gebiete ein uner¬ 
messlicher Vorteil. An der lebendigen Totalität des Bewusst¬ 
seins, an dem Zusammenhang seiner Funktionen, an der durch 
Abstraktion gefundenen Einsicht von den allgemein gültigen 
Formen und Verbindungen dieses Zusammenhangs besitzt die 
Analysis den Hintergrund aller ihrer Operationen. Jedes Pro¬ 
blem, das sie sich stellt, und jeder Begriff, den sie bildet, ist 
durch diesen Zusammenhang bedingt und empfängt in ihm 
seine Stelle. Die Analysis vollzieht sich also hier, indem die 
Prozesse der Zergliederung, durch welche ein einzelnes Glied 
des seelischen Zusammenhangs aufgeklärt werden soll, auf diesen 
ganzen Zusammenhang bezogen werden. Immer behält sie in 
sich etwas von dem lebendigen, künstlerischen Prozess des Ver¬ 
stehens. Aus diesen Verhältnissen ergibt sich nun, dass eine 
Psychologie möglich ist, welche, von dem allgemein-gültig er¬ 
fassten Zusammenhang des Seelenlebens ausgehend, die einzelnen 
Glieder dieses Zusammenhangs analysiert, ihre Bestandteile und 
die sie verbindenden Funktionen beschreibt und erforscht, so 
tief als sie kann, aber keine Konstruktion des ganzen Kausal¬ 
zusammenhangs der psychischen Vorgänge unternimmt. Seelen¬ 
leben kann ja doch nicht aus Bestandteilen komponiert, durch 
Zusammensetzung konstruiert werden, und der Spott des Faust 
über Wagners chemische Herstellung des Homunkulus trifft 
solchen Versuch mit. Die beschreibende und zergliedernde 
Psychologie endigt mit Hypothesen, während die erklärende mit 
ihnen beginnt. Ihre Möglichkeit beruht eben darauf, dass ein 
solcher allgemein gültiger, gesetzlicher, das ganze Seelenleben 
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umfassender Zusammenhang für uns ohne Anwendung der in 
den erklärenden Naturwissenschaften gebotenen Konstruktions¬ 
methode möglich ist. Denn wie unmöglich wäre doch eine 
wissenschaftliche Darstellung des Seelenlebens, welche auf die 
Erkenntnis seines Zusammenhangs verzichtete? Und eben darin 
beruht ihre Stärke, dass sie die Grenzen unserer Erkenntnis, 
mögen sie zeitweilig oder dauernd sein, anerkennen kann, ohne 
den inneren Zusammenhang darüber zu verlieren. Sie kann die 
Hypothesen, zu denen die erklärende Psychologie in bezug auf 
die einzelnen Erscheinungsgruppen gelangt, in sich aufnehmen; 
aber indem sie dieselben an den Tatsachen misst und den Grad 
ihrer Plausibilität bestimmt, ohne sie als Konstruktionselemente 
zu verwerten, beeinträchtigt die Aufnahme derselben nicht ihre 
eigene Allgemeingültigkeit. Sie kann schliesslich auch die zu¬ 
sammenfassenden Hypothesen der erklärenden Psychologie der 
Diskussion unterziehen, aber sie muss dann den gänzlich proble¬ 
matischen Charakter derselben erkennen. Ja, sie muss die Un¬ 
möglichkeit, Erlebnisse überall zu Begriffen zu erheben, klar 
machen. Dass nicht bloss die Konzeption transzendenter Be¬ 
griffe zu Antinomien führt, diese vielmehr aus der Arbeit des 
menschlichen Denkens an den Erfahrungen entspringen, die sich 
letztlich nicht ganz in Begriffe auflösen lassen, dass es also im¬ 
manente Antinomien im Felde der Erkenntnis der in der Er¬ 
fahrung gegebenen Wirklichkeit selber gibt: das ist das Prinzip, 
welches die heutige Philosophie in Weiterführung Kants in den 
Erfahrungsgebieten selber aufzuzeigen hat. 

5. Das Yerhältniss der beschreibenden zur erklärenden 
Psychologie. Werden diese Darlegungen billig erwogen, so wird 
zunächst ein Einverständnis über folgende Punkte herbeigeführt 
werden können. Die Vertreter der erklärenden Psychologie 
werden mit Recht auf dem Satze bestehen, dass die Erprobung 
und Durchführung einer Hypothese in einem engeren oder 
weiteren Gebiet von Erscheinungen die wichtigste Methode 
psychologischen Fortschreitens ist. Denn an den Stellen, an 
welchen dem Psychologen die Erfahrung keinen Zusammenhang 
mehr darbietet, wo sie nicht mehr ihn zusammenzusetzen und 
abzusondern gestattet, wo sie nicht mehr aus der Mannigfaltig¬ 
keit der Fälle ihn als beherrschende Regel zu gewinnen ermög¬ 
licht: da müssen Beobachtung, Vergleichung, Experiment und 
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Analyse vermittelst der Hypothese auf ein bestimmtes Ziel ge¬ 
richtet werden. Aber sie werden nicht behaupten, dass irgend 
eine Hypothese gegenwärtig anderen Hypothesen gegenüber be¬ 
anspruchen könne, die wahren Erklärungsgründe des Seelen¬ 
lebens uns zu enthüllen. So wird die beschreibende Psychologie 
ihrerseits darauf bestehen dürfen, dass keine vorhandene er¬ 
klärende Psychologie zur Zeit geeignet ist, den Geisteswissen¬ 
schaften zu Grunde gelegt zu werden. 

Ja, sie darf auf die nachteiligen Wirkungen einer solchen 
erklärenden Psychologie auf die Geisteswissenschaften hinweisen. 
Die Geschichtschreibung von Grote, Buckle und Taine ent¬ 
stand unter dem Eindruck, dass die Verwertung der Lebens¬ 
erfahrung für das tiefere Verständnis des ursächlich historischen 
Zusammenhangs nicht ausreiche: vielmehr schien es diesen 
Forschern, dass die grossen Fortschritte der Psychologie, auf 
welche zumal in England und Frankreich alle Augen gerichtet 
waren, auch zur Anwendung auf die Geschichte gelangen 
müssten. Aber gerade diese Werke bewiesen nun, dass die Ob¬ 
jektivität des Historikers besser gewahrt bleibt, wenn er sich 
seinem Gefühl des Lebens überlässt, als wenn er die einseitigen 
Theorien des erklärenden Psychologen verwerten will. Und zu¬ 
gleich war doch in dem Streben dieser Historiker eine grosse 
Tendenz, welche dann auch die ausserordentliche Wirkung ihrer 
Arbeiten zur Folge hatte. Gelänge es, eine objektive, das ganze 
Seelenleben umfassende zuverlässige Psychologie herbeizuführen, 
so würde eine solche, zusammen mit den Erfahrungswissen¬ 
schaften von den Systemen der Kultur und von der Organisa¬ 
tion der Gesellschaft, dem Streben des philosophischen Ge¬ 
schichtschreibers nach tieferem Kausalzusammenhang der 
Historie die Grundlage geben. 

Einen zweiten Fall nachteiliger Wirkung der erklärenden 
Psychologie auf die Geisteswissenschaften bildet die moderne 
Richtung des Kriminalrechts. Diese schliesst sich besonders 
an die beiden Mill, Spencer und Taine an und konstruiert 
ein deterministisches, bald psychologisch, bald biologisch be¬ 
gründetes Strafrecht. Dasselbe opfert die im Leben selber ent¬ 
haltenen Begriffe, welche die klassische Jurisprudenz muster¬ 
gültig ausgesondert hat, den einseitigen Theorien, welche das 
Zeitalter bringt und wieder wegnimmt. In Wahrheit ist doch 
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die Wahlfreiheit nur der vorstellungsmässige Ausdruck für das 
unvertilgbare Bewusstsein unserer Spontaneität und Lebendig¬ 
keit. Während die Art des Erwirkens, welche von Prämissen 
zu einem Schlusssatz, von einem Unlustgefühl zu einem Streben 
führt, regelmässig von dem Innewerden der Notwendigkeit be¬ 
gleitet ist, gibt es andere Formen des Erwirkens, wie die Ueber- 
windung eines Triebes durch eine pflichtmässige Willenshand¬ 
lung, die von dem besonderen inneren Gefühl begleitet sind, 
das der Ausdruck Freiheit bezeichnet. Hiermit sprechen wir 
nur ein in der inneren Erfahrung Gegebenes aus. Die Frage 
von den objektiven Regelmässigkeiten in den Handlungen des 
Menschen und dem Leben der Gesellschaft hat zunächst nichts 
mit dieser Feststellung des in der inneren Erfahrung Gegebenen 
zu tun. Freiheit als Anderskönnen der einzelnen Handlung ist 
nicht die notwendige wissenschaftliche Konsequenz des in der 
inneren Erfahrung Enthaltenen. Vielmehr wenn nun das in 
der inneren Erfahrung so gegebene Bewusstsein freien Erwirkens 
in meiner Vorstellung auf das Verhältnis der letzten Handlung, 
welche den Kriminalfall oder auch den moralischen Fall aus¬ 
macht, zu deren Bedingungen bezogen wird, so ist diese Frei¬ 
heit als Anderskönnen in bezug auf eine Handlung nur der 
vorstellungsmässige Ausdruck für die Lebendigkeit und Freiheit 
im Einwirken, welche sich auf den ganzen Zusammenhang 
meines Handelns in meinem Charakter bezieht. Dies ist die 
Wahrheit in Kants, Schellings, Schopenhauers Lehren 
von der intelligiblen Freiheit. Und wenn in diesem ganzen 
zusammenhängenden Verhältnis, welches wir im Erlebnis vom 
Bewusstsein der Freiheit begleitet finden, die Erzeugung neuer 
Werte, welche aus den Beziehungen der Motive für sich nicht 
errechnet werden können, enthalten ist, so ist das keine Ano¬ 
malie im Reiche des Geistes, vielmehr liegen hierfür in allen 
schöpferischen, ästhetischen oder intellektuellen Handlungen 
Analogien vor. Daher ist das moderne Strafrecht nicht berech¬ 
tigt, die langweilige, unbewiesene Vorstellung einer psychischen 
oder psychologischen Maschine an die Stelle der Lebensbegriffe 
zu setzen, welche die Jurisprudenz aus dem Bewusstsein von 
Spontaneität, Lebendigkeit und Verantwortlichkeit in den 
Willenshandlungen entwickelt hat. Aehnliche nachteilige Wir¬ 
kungen der erklärenden Psychologie würden sich auf dem Ge- 
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biet der politischen Oekonomie, der Literaturgeschichte und 
Aesthetik nachweisen lassen. 

Also ist eine Psychologie notwendig und möglich, welche 
die beschreibende und analysierende Methode ihrem Gange zu¬ 
grunde legt und erklärende Konstruktionen nur in zweiter 
Linie mit dem Bewusstsein ihrer Grenzen verwertet, und zwar 
so verwertet, dass solche Hypothesen nicht wieder Grundlage 
weiterer hypothetischer Erklärungen werden. Sie wird die 
Grundlage der Geisteswissenschaften werden, wie die Mathematik 
die der Naturwissenschaften ist. Gerade in dieser gesunden 
Wechselwirkung mit den Erfahrungswissenschaften des Geistes 
wird sie sich zur Allseitigkeit gestalten. Sie wird durch feste 
Begriffsbestimmung und Bezeichnung eine den Geisteswissen¬ 
schaften gemeinsame wissenschaftliche Terminologie allmählich 
herbeiführen. Sie wird andererseits die erklärende Monographie 
durch Sammlung von Materialien, durch Beschreibung der Zu¬ 
sammenhänge des Seelenlebens und durch sorgfältige Analysen 
vorbereiten. Sie wird eine Kontrolle ihrer Hypothesen er¬ 
leichtern. 


6. Der Historizismus. 

a. Tom Nachteil der Historie für das Leben. 

(Friedrich Nietzsche.) 

Betrachte die Herde, die an dir vorüberweidet: sie weiss 
nicht, was gestern, was heute ist, springt umher, frisst, ruht, 
verdaut, springt wieder, und so vom Morgen bis zur Nacht und 
von Tage zu Tage, kurz angebunden mit ihrer Lust und Unlust, 
nämlich an den Pflock des Augenblicks, und deshalb weder 
schwermütig noch überdrüssig. Dies zu sehen, geht dem Men¬ 
schen hart ein, weil er seines Menschentums sich vor dem Tiere 
brüstet und doch nach seinem Glücke eifersüchtig hinblickt — 
denn das will er allein, gleich dem Tiere weder überdrüssig 
noch unter Schmerzen leben, und will es doch vergebens, weil 
er es nicht will wie das Tier. Der Mensch fragt wohl einmal 
das Tier: Warum redest du mir nicht von deinem Glücke und 



